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Практика применения бюджетного законодательства 

 

32. В случае нецелевого использования бюджетной субсидии получатель 

субсидии обязан возвратить указанную сумму как неосновательное 

обогащение и уплатить на нее проценты в порядке, предусмотренном ст. 395 

и 1107 ГК РФ. 

Административным органом и обществом заключен договор о 

предоставлении субсидии из средств краевого бюджета в для возмещения 

части затрат на уплату процентов по кредитному договору в части целевого 

использования кредита на цели, установленные Порядком субсидирования из 

средств краевого бюджета процентной ставки по банковским кредитам, 

полученным юридическим лицом, в том числе жилищными и жилищно-

строительными кооперативами, на строительство жилья, в том числе 

малоэтажного и (или) эконом-класса, утвержденным постановлением главы 

администрации (губернатора) Краснодарского края (далее - Порядок 

предоставления субсидий). 

Надзорным органом проведена проверка на предмет соблюдения 

бюджетного законодательства при расходовании денежных средств, 

выделенных в рамках реализации государственных программ 

Краснодарского края. 

По результатам проверки надзорный орган пришел к выводу о 

нецелевом использовании средств краевого бюджета, выразившемся в 

завышении суммы субсидии, предоставленной обществу, в результате 

несоблюдения требований Порядка предоставления субсидий. 

Административный орган обратился в арбитражный суд с заявлением о 

взыскании с общества излишне выплаченной субсидии и процентов, 

взыскиваемых по правилам ст. 395 ГК РФ. 

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения 

постановлением суда апелляционной инстанции, требование о взыскании 

средств субсидии удовлетворено, в остальной части требований отказано. 

Суды исходили из того, что правоотношения по возврату субсидий вытекают 

из норм Бюджетного кодекса Российской Федерации (далее - БК РФ). 

Возможность применения к таким отношениям норм гражданского 

законодательства не предусмотрена, в связи с чем у административного 

органа не возникло право требования процентов на основании ст. 395 ГК РФ. 

Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федерации отменила 

названные судебные акты в части отказа во взыскании процентов по 

следующим основаниям. 

В п. 3 ст. 78 БК РФ предусмотрены требования к нормативным 



правовым актам, регулирующим предоставление субсидий. В частности, эти 

акты должны содержать положения об обязательной проверке главным 

распорядителем (распорядителем) бюджетных средств, предоставляющим 

субсидию, и органом государственного (муниципального) контроля 

соблюдения условий, целей и порядка предоставления субсидии, а также 

порядок возврата субсидии в соответствующий бюджет в случае нарушения 

условий, установленных при ее предоставлении. Если получатель субсидии 

не возвращает денежные средства по требованию контролирующего органа в 

порядке, предусмотренном нормативным правовым актом и соглашением о 

предоставлении субсидии, то орган, выдавший субсидию, принимает меры 

по взысканию субсидии в судебном порядке. 

БК РФ не предусматривает начисления процентов на сумму субсидии, 

подлежащей возврату, поскольку не устанавливает ответственность лиц, не 

являющихся участниками бюджетного процесса. В силу п. 2 ст. 306.1 БК РФ 

такие лица несут ответственность в соответствии с законодательством 

Российской Федерации. 

Таким образом, к отношениям сторон по исполнению условий договора 

о предоставлении субсидии могут быть применены нормы ГК РФ. 

Тот факт, что денежные средства были израсходованы обществом не по 

целевому назначению, свидетельствует о возникновении на стороне лица, 

получившего субсидию, неосновательного обогащения. При этом не имеет 

правового значения то обстоятельство, что полученные денежные средства 

являлись бюджетными. 

В силу п. 1 ст. 1102, п. 2 ст. 1107 ГК РФ неосновательно обогатившееся 

лицо обязано не только возвратить сумму неосновательного обогащения, но 

и уплатить на нее проценты в порядке, предусмотренном ст. 395 ГК РФ. 

Учитывая, что договором, заключенным сторонами, предусмотрена 

ответственность общества за использование субсидии на цели, не 

соответствующие условиям ее получения, в соответствии с действующим 

законодательством Российской Федерации, следует признать, что требование 

административного органа о взыскании с общества излишне выплаченной 

субсидии и процентов по правилам ст. 395 ГК РФ является обоснованным. 
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